LA CORTE SPORTIVA DI APPELLO
~ presso la Federazions itallana Tiro 8 Volo —FILT.AV.

composta di
Dott, Nicola Mirlano Presidente, relatore
Awv. immacolata Tuoste Componente
Awy. Emanuele Squarcia  Componente

nel procedimento rubricato al n® 1/FLTAV, 2017,

relativo al reclamo presentato in data 11 ottobre 2017, ai sensi dell'art. 47 del Regolamento di Glustizia
della FITAV, dalla Sigra Shishkina Svetiana, Presidente pro-tempore deil Associazions Sportiva
Dilettantistica Tiro a Volo Pecetto avverso la decisione del Gludice FITAY per la Lombardia in dats 30
settembre 2017;

FATTO
Secondo quanto risulta dagli attl di causa, In data 30 luglio 2017, presso Il T.AV. Concaverda, con sede in
Lonato del Garda (Bs), si swolgeva il Campionato Haliano di Societh “Copps dei Compioni® - Fossa
Universale. Dalla gara a cento plattelll, terminata, par quanto riguarda |l primo e secondo posto, in parith
tra ln ASD. Zevio ¢ la AS.D. Pecetto, le due Sodetd passavano allo spareggio al termine del quale
permaneva la situazione di parith (71 a 71). Avendo entrambl | contendent! commesso un errore, Il primo
da parte di AS5.D Pecetto ¢ 'ultime da parte di AS.D. Zevio, || Coordinatare di gara assegnava |l primo
posta nells graduatoria slla ASD. Zevie
A seguitn delle contestazioni di uno del compunenti la squadra di tiratori di Pecetto, || Sig. Giorgo
Bottigedla, || Coordinatore lo convocava nella segreterio della societd organizzatrice unitamente ad un
rappresentante della AS D Zevio & leggeva loro il comma b) dell'srt. G. 7. 3. 10 delle Norme generall e \
Regolamenti Tecnici per le discipline di tiro a volo, secondo il quale, nel testo esibito al momento, doveva
e1sere considerata perdente la squadra che aveva conseguito nello spareggio, per prima, uno "TERO™ ;
guindi ks ASD. Pecetto. é\
Con "esposto”, Inoltrato mediante posta elettronica in data 31 luglic 2017, al Sig. Armandn Pozzi, Gludice
territoriale FITAY per la Lombardia, la Sig.ra Svetfana Shishkina, Presidente della AS.D. Tire a volo Pecetto,
lamentava una erronea applicatione, in danno della Pecetto stessa, dell'art. G. 7. 3. 10 del citato
Regolarmento |l quale considerava, 3 suo dire, perdente by squadra che aveva conseguito lo zero per ultima
& non. come nel caso in esame, quella che lo aveva conseguito per prima.
Ll
""‘6 ‘Gludiice terriioriale in precedenta adito, in data 30 settembre 2017, emetteva sentenza con la quaie
.DD dichiarava ~ improcedibile Quonto richiesto dallo Societd TAV Pecelta™ e confermava “fo clussifico della gora
cosl come & stata stilata dogll organi prepusti defla Socletd TAV “Concoverde ™ of Lonato.”
Motivava la propris decisione Il primo giudice osservande di RO Swer PORUID verficars | termini temporsll
i presentations del ricorso previsti dal commi 1 & 2 dell'ant. 43 del Regolamento di Giustitia e di non avere
prova del versamento di € 25,00 che deve accompagnare il reclamo al Giudice unico regionale, secondo
guanto previsto al riguarde dalla specifica normativa,
La decislone, pervenuta in copla alla A5.D. Pecetto e presso gl Utic FITAV di Roma, rispettivamente, in
data 5 e & ottobre 2017, veniva impugnata dal Presidente della Pecetto medesima con reclamo inoltrato a
mezio Racc. A. A in data 11 ottobre 2017 diretto a questa Corte Sportiva di Appello, come sl rileva dal
plico postale custodito presso la Segreteria deila Fedecajione e da questa esibito in udienza, protocollato in

!Qi entrata in data 16 ottobre 2017,
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La reclamante sostanziaimente rinnovava le proprie doghanze relativamente al’errones valutanone des
riwltati della gara da parte del Coordinatore In conformita al mutamento delle Norme generall
Regolamenti Tecnici per le discipline di tiro a volo apportato nei 2017 ¢ ail'illegittimith del giudaio espresso
dal Giudice territoriale, tenute conto sie della buonz fede della reclamante che dells mancata indicazione
‘defla necessitd del versamento o denaro nel Regolamento o Giustizia e, In maniera esphcita, nei
regolamento dl gara. Concludeva quindi chiedendo di ritenere fondati | motivi contenut! nel ricorso
Incltrato per posta elettronica Il 31 luglio successivo alla gara e, pertanto, annullare ls decisione sottoposta
a reclamo e dichiarare primi classificati nel Campionato In narrative Indicato | 3 tiratorl dells AS.D. Pecetto,
Glorgio Bottigela, Matteo Reale e Giuseppe Palumbo. Chiedeva altresi I'impegno della Fitav di rendere
esplicite. nel bandl delle gare. e modalita da seguire per | reclami al Gludice sportivo territoriake.
In data odierna aveva luogo I'udienza rituaimente disposta.
Davanti al Collegio. assistito dalla Segretaria Sig.ra Laura Porcellini. comparvano: il Sig. Procuratore
Federale, Avy, Raffaele De Matteo; Il Sig. Glancario Cassilo, V. Presidente della ASD. Pecetto & Il Sig.
Gluseppe Facchini, Delegato Regonale FI.TAV. del Plemonte. Gl ultimi due in rappresentanza della
reclamate, come da delega versata in attl.
~ Prefimina rmente | Sig. Facchini si riporava al reciamo. Aggrungeva che, in caso di accoglimento del reclamo.
‘medesima, alla Societd reclamante fosse attribuita ls somma & € 25000 guale differenza del premio in
i Sig. Procuratore Federale osserviva che, nella sostanza. le dogllanze della ncorrente sembravano fondate.
ma che, tuttavia, nells condotta processuale della ricorrente stessa, sl evidenziavano lacune formali
rappresentate del mancato inoltro del reclamo al Gudice Territoriale mediante lettera raccomandata o PEC
ed altresl dal mancato versamento della tassa di reclamo di € 25,00 di cul all'art. G. 10. 5 delle sopra
menzionate Norme generall,
Preso atto dalle richieste delle Partl, la Corte sl ritirava In camera di consiglio per 'adozione dells dovuta
declsione, risullante da separato dispositivo, del quale all"esito, richiamate le Parti, veniva data lettura, ~

DIRITTO
 Ritiene questa Corte Sportiva di Appeio che i réciamo dedba essere accollp 8 che 1 DEQNONe 'mpugnata
-
La censura del primo pudice circa la mprocedibiiith del ncorse @ lw diretto per inosservanza del termini

temporall per la presentazione del ricorso stesso appare infondata.
La gara nell'ambito della quale ¢ stato emesso il verdetto contestato dal ricorrente si & svolta il 30 huglio

2017 0 31 luglio successivo, mediante messaggio di posta elettronica, diretto da tavpecettoBalice.it a

a.pozzi@fitaviombardia it in copla versato In attl, la ricorrente contestava la classifica finale della gara
esponendone chisramente | motivi e, nella sostanza. chiedendo la conseguente modifica della classifica
medesima.

E* pur vero che l'inoltro dell'istanza non & avwenuto secondo le modalit stabifite dal primo comma dell'art.

43 del Regolamento di Giustizia (raccomandata a.r, © PEC), ma & altrettanto certo che I'atto provenlente

dallinteressata aveva | requisiti per raggiungere lo scopo cul era destinato anche & non sono state

é‘ rispettate le formalith previste dalla norma citata. Cio secondo | principi legittimaments mutusll dalle

'ﬁ\ norme gencrall del processo civile (v. art. 156 c.p.c) secondo quanto disposto dall'art. 87 del citato
Regolamento di Glustizia.

Quanto al mancato versamento dei 25,00 euro, "tassa reclamo”™ prevista dall'art. G.10.5 delle Norme

generali nchiamate, trattasi di un sdempimento meramente amministrativo (tra Faltro, IE1ESSE Geve essere

Crestituita incaso ol accoglimento del reclimo) che nar Inficia ls procedibllith del reclama stesso
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_in concreto il recltamo & fandato nella forma e nella sostanza & va aceoito. || testo del 2° cpv dello lett o)
dellart, G.7.3.10 delle Norme generall ¢ Regolamenti Tecnicl per le discipline di tire a volo, vigente al
momento della gara in questione dopo la modifica del marzo 2017, dispone che “In caso di ulteriore paritt
sard consideroto perdente lo squodro che owd conseguito nello spareggio, per uitima uno <ZTERC>
esciudendo quello contemporoneo a paritd di tutti « tirotori in pedano.”. Me consegue che, nella fattispecie
in esame, deve dichiararsl prima classificata nel Campionato ltallanc di Socletdh "Coppa dei Campionl™ -
Fossa Universale, svoltosi in data 30 luglic 2017, presso |l TAV. Concaverde, con sede in Lonato de! Garda
B3}, la sguadra della AS.D. di T.AV. Peceito, composta dal Sig.ri Glorgio Bottigella, Matteo Reale
Giuseppe Palumbo.

Questa Corte ritiene che non appartenga alla propria competenza glurisdizionale soddisfare la richiesta, che
per tanto ve respinta, contenuta nel reclamo, “df ordinore olf'Aseo tecnico defle Frav di integrare nello
parte finale tutti i regolamenti delie gare riportondo ben wisiblimente ke modalitd do seguire per i reclami al
Giudice spartivo territoriale regionale, owerso le decision/ def Coardinatore delle gore.”,
Va altresi respinta, in guanto estranea al motivi del gravame inoltrato per il giudizio di guesta Corte ed
esplicitata soltanto in udienza, la richiesta di integrazione del premio In denaro previsto per la Associazione
che ha conquistato Il primo posto nella gara In guestione,
P.Q.M.
Visto l'an. 47 = comma B del Regolamento d| Giustizh;
all'udienza gel 14 novembre 20 17 ha emesso la seguente
DECISIONE
~ accoglie il reclamo e, per | effelto, in lotsle miorma della impugnata decisione del Giudice SpoTtvo.
~ Pecetto nella graduatonia del Campionato ialiano delie Societa ‘Coppa det Camploni” svoltasi 3l TAV

-



